Reflexiones sobre la conservacion ex situ y sus fundamentos cientificos

;Cudndo son necesarios
los proyectos de reintroduccién
de especies?

Las medidas de conservacién de especies pueden por M. Diaz, E. Barba, A. Barbosa, E. de Juana, P. Jordano,

. . . P F. de Lope, ]. Moreno, J.R. Obeso, X. Ruiz, A. Sanchez,
op||F:orse s?bre el terreno (in sifu) o F:lmgnse 'L, Sane, M. Salen 1. Telay 4. Veandy
hacia la cria en cautividad y posterior (Comité Cientifico de SEO/BirdLife) m

reinfroduccién de los ejemplares obtenidos (ex situ).

n los dltimos afios han sido cada vez mds fre-
5Cudndo debe elegirse una u ofra opciéne

cuentes, tanto en Espafia como en otros pai-

Segn los firmantes, todo deberia depender ses de nuestro entorno, las iniciativas de cria
il - h | q en cautividad y reintroduccién de especies
de si las poblaciones han alcanzado o no mds o menos amenazadas de extincién a esca-

un determinado tamafiio critico. la local, regional o nacional. Son estrategias
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de conservacién ex situ, es decir, desarro-
lladas sobre todo fuera del hdbitat natural

de las especies. Algunos de estos proyectos
son tan necesarios que la opinién pdblica
incluso se ha sentido mds tranquila cuando
finalmente se han puesto en marcha. Otros,
sin embargo, son bastante cuestionables e
incluso pueden parecer aberrantes, al menos
para los profesionales que investigamos o
ensefiamos en el campo de la Biologfa de la
Conservacién. En este articulo, el Comité
Cientifico de la Sociedad Espafiola de Orni-
tologfa (SEO/BirdLife), compuesto por trece
miembros, se propone hacer una reflexién
amplia, y fundamentada en criterios exclusi-
vamente cientificos, sobre el papel de las es-
trategias de conservacién ex situ en la salva-
guarda efectiva de las especies amenazadas.
Esperamos poder aportar una herramienta
ttil que pueda ayudar a los gestores y al pu-
blico en general a decidir, desde la compren-
sién de las causas, si un proyecto de este tipo
puede ser relevante o si es prioritario dedicar
los cuantiosos fondos que normalmente se re-
quieren para la crfa en cautividad y la reintroduc-

ci6n a la conservacién in situ (sobre el terreno) de las pobla-
ciones silvestres y los habitats de los que dependen.

Victimas del “cuarteto maligno”
Las especies se extinguen cuando muere el tltimo de sus in-
dividuos. A lo largo de la historia de la vida en la Tierra se
han producido varias extinciones masivas de especies, in-
cluida la de numerosos dinosaurios a rafz de los cambios ca-
tastréficos que siguieron al impacto de un gran meteorito
hace unos 65 millones de afios (1). Los cambios en la vege-
tacién y el clima asociados a las glaciaciones del Pleistoceno
acabaron con numerosas especies de grandes
mamiferos, entre ellas una de seres humanos, el
hombre de Neanderthal (Homo neanderthalen-
sis), segtn algunos autores (2). Muchas de las
extinciones del Pleistoceno coincidieron con la
llegada de poblaciones cazadoras-recolectoras
de nuestra especie, Homo sapiens, lo que indica
que también pudieron causarlas total o parcial-
mente (1, 3). En los tltimos milenios es asimis-
mo nuestra propia especie la que estd causando
la mayorfa de las extinciones. La tltima pareja
de alcas gigantes (Pinguinus impennis) fue caza-
da por tres marineros islandeses en junio de
1844; casi toda la poblacién de chochines de
Stephen (Xenicus lyalli) fue exterminada a lo
largo del afio 1894 por el gato del farero de
aquella isla neozelandesa; Martha, la Gltima pa-
loma migratoria americana (Ectopistes migrato-
rius), que fue una de las aves mds abundantes —
y més cazadas— del mundo, murié en un zoolé-
gico en 1914; al dltimo bucardo (Capra pyre-
naica pyrenaica) de los Pirineos le cay6 un arbol
encima el 6 de enero de 2000; y el dltimo lince
ibérico (Lynx pardinus) o la Gltima 4guila impe-
rial ibérica (Aquila adalberti) puede que mue-
ran por atropello o electrocucién buscando los
cada vez mds escasos conejos (Oryctolagus cuni-
culus) en lugares cada vez mds alterados por los
multiples usos humanos del territorio (4).

Los tltimos casos, tan bien documentados,
son tnicamente la punta del iceberg de la ac-
tual extincién masiva de especies. Muchas
otras se extinguen sin duda incluso antes de

que sean descubiertas y nombradas por los
especialistas (1). Como respuesta de la co-

munidad cientifica a este hecho, surge en

1978 la Biologfa de la Conservacién, una

disciplina cuyo objetivo explicito es
contribuir a frenar dicha extincién ma-
siva, cuya causa No es un Mmeteorito o
un cambio natural del clima, sino el
impacto provocado por el hombre so-
bre el planeta (3, 5, 6). Como disci-
plina cientifica, la Biologia de la Con-
servacién parte de la premisa de que la
resolucién de un problema pasa por
conocer sus causas para poder comba-
tirlas eficazmente, en lugar de optar
por tratar de paliar las consecuencias.
En concreto, se trata de conocer las
causas del declive de las poblaciones y
de la extincién de especies, para corre-
girlas antes de que muera el ltimo indi-
viduo en lugar de intentar resucitarlo una

vez desaparecido.

Las muiltiples causas particulares de extincién de especies
fueron clasificadas por Jared M. Diamond, un biélogo evo-
lutivo norteamericano, en cuatro grandes tipos que deno-
miné “el cuarteto maligno” (the evil quartet): cadenas de
extincién (dependencia estrecha entre especies en declive,
que acarrea una pérdida acelerada), destruccién del hibitat,
introduccién de especies y sobreexplotacién (la lista ante-
rior de ejemplos ilustra todas ellas). Estas causas, que en rea-
lidad serfan las del declive de las poblaciones naturales de-
bidas a las actividades humanas, hacen disminuir la abun-

< Grabado deci-
mondnico de un
alca gigante (Pin-
guinus impennis),
especie extingui-
da en Islandia en
1844.

<« Enla pagina
anterior, uno de
los linces nacidos
en el centro de
cria en cautividad
de El Acebuche
(Parque Nacional
de Dofiana), con-
cretamente Brezo
(foto: Ministerio
de Medio Am-
biente y Junta de
Andalucia).

¥ Foto historica
de uno de los (lti-
mos bucardos
(Capra pyrenaica
pyrenaica) del
Parque Nacional
de Ordesa y Mon-
te Perdido (Hues-
ca), tomada por el
montafiero y natu-
ralista francés
Bernard Clos.
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'REINTRODUCCION de Especies

TAMANO DE LA POBLACION

~ TAMANO CRITICO \

dancia de las especies silvestres hasta un punto critico, de
no retorno, tras el cual la extincién es casi segura a corto o
medio plazo —aunque desaparezcan sus causas— debido al
propio funcionamiento natural de las poblaciones muy pe-
quefias. La figura adjunta ilustra y resume este proceso.

La viabilidad puede (y debe) estimarse

Para estas poblaciones reducidas, cualquier suceso aleatorio
puede suponer la muerte de todos los supervivientes o de-
terminar una tasa de reproduccién tan baja que no pueda
compensar la mortalidad. Los ejemplos mds conocidos de
estos problemas inherentes a las poblaciones pequefias son
el aumento de la tasa de endogamia (pricticamente todos
los individuos acaban siendo parientes préximos, con lo
que pueden manifestarse en sus hijos mutaciones ocultas
que disminuyen su capacidad de supervivencia o reproduc-
cién) y la extrema sensibilidad de una poblacién pequefia a
los acontecimientos catastréficos (cambios poco probables
pero drdsticos), como una epidemia, un cambio en el cli-
ma, una reduccién brusca en la disponibilidad de alimento
o la construccién de una gran infraestructura. El accidente
del Prestige o el incendio en el verano de 2007 de los pocos
pinares extensos que quedan en Gran Canaria tras el auge
de las infraestructuras, son ejemplos recientes de aconteci-

PROCESO DE EXTINCION
Y MEDIDAS PALIATIVAS

CONSERVACION IN SITU
Gestion sostenible de
poblaciones silvestres.

Erradicacién de especies

introducidas.

Conservacion del habitat.

v

El “cuarteto maligno”
Cadenas de extincion.
Sobreexplotacion.
Introduccién de especies.
Destruccion del habitat.

CONSERVACION EX SITU
Cria en cautividad.
Gestion de poblaciones

EFECTOS GENéTICOS
Y DEMOGRAFICOS

TIEMPO
EXTINCION

Historiu del dedlive y extincion de una poblacién, con defalle de sus causas y del modo mds
eficaz de combafirlas, primero con medidas de conservacion in sifu y sélo en Glfima instancia
mediante gestion ex sifu, cuando se encuentra por debajo de su tamafio crifico.

Para determinar el famafio critico a partir del cual habria que combiar la estrategia de conser-
vacion debe ufilizarse un Andlisis de Viabilidad Poblacional (AVP), cuyos resultados varian mu-
cho segun lus especies estudiadas (basado en la referencia bibliogrdfica 13).

mientos catastréficos que podrfan (;o quizd pueden?) haber
dado la puntilla a poblaciones muy amenazadas de araos
comunes (Uria aalge) o pinzones azules (Fringilla teydea),
respectivamente.

Todos los posibles tipos de sucesos aleatorios y sus efec-
tos sobre la probabilidad de extincién de las poblaciones
pequefias son relativamente bien conocidos, hasta el punto
de que existen programas informdticos de distribucién libre
(se encuentran ficilmente en Internet) que permiten esti-
mar dicha probabilidad de extincién en un periodo de
tiempo dado (normalmente unos cien afios). Las estimas se
basan en datos, reales o simulados, sobre las tasas de natali-
dad y mortalidad de la poblacién y su variabilidad entre
afios, los efectos de la endogamia y la probabilidad y los
efectos de las catdstrofes (6). Este tipo de estimas resultan
del denominado Andlisis de Viabilidad Poblacional (AVP),
que permite determinar a partir de qué tamafio una pobla-
cién es “peligrosamente” pequefia. Es decir, permite con-
testar a la pregunta ;cudl es el tamafio critico de una pobla-
cién a partir del cual la probabilidad de que se extinga en
un plazo de cien afios sobrepasa un umbral de riesgo asu-
mible? Dicho umbral suele establecerse en un 5%. En tales
condiciones, si la poblacién es menor del tamafio critico se
extinguird aunque dejen de actuar las causas que han pro-
ducido su declive. El AVP debe usarse también para deter-
minar cudl es el tamafio minimo de la poblacién que debe
ser extraido del medio natural, mantenido en centros de
crfa en cautividad y reintroducido posteriormente; pues, de
lo contrario, podrfamos estar invirtiendo esfuerzos en gene-
rar mds “muertos vivientes” (poblaciones por debajo de su
tamafio critico), tanto en centros de crfa en cautividad co-
mo en el campo (7, 8).

En ocasiones, el andlisis riguroso de la viabilidad de un
proyecto completo de reintroduccién supone un jarro de
agua frfa a su potencial impacto medidtico, pues pone de
manifiesto los riesgos de fracaso completo asociados al tra-
bajo con poblaciones muy pequefias, los grandes costes en
personal muy cualificado e instalaciones adecuadas y, sobre
todo, el tiempo que se requiere para poder afirmar con un
minimo rigor que los individuos finalmente liberados han
dado lugar a una poblacién reintroducida, esto es, viable a
largo plazo sin mds intervencién humana que su segui-
miento. En general, se tardan décadas, no afios, en este
proceso, a juzgar por los resultados de los pocos proyectos
que han podido desarrollarse por completo y con éxito (3,

4, 6).

Acertar con la estrategia adecuada

De acuerdo con lo ya expuesto, es ficil deducir que el
4mbito de actuacién efectivo de la conservacién ex situ de-
berfa ser el de las poblaciones pequefias. Es decir, aquellas
en las que se ha determinado mediante un AVP aplicado a
todas las poblaciones de una especie que tienen un tamafo
que les impide prosperar sin ayuda externa inmediata.

Hay que tener en cuenta ademds que los factores que de-
terminan ese tamafo critico son propios de cada especie.
Por ejemplo, las especies con una natalidad alta y poco va-
riable tendrdn tamafios criticos mucho menores que las de
natalidad baja y muy variable, mientras todo lo demis se
mantenga igual.

Si la poblacién estd por encima del tamafio critico, lo re-
comendable serfa determinar las causas del declive (recor-
démoslas: explotacién excesiva por caza, pesca o “control
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de depredadores”; destruccion, fragmentaci6n, alteracién y
contaminacién del hdbitat; introduccién de especies, inclu-
yendo enfermedades; y dependencia estrecha de especies en
declive) y combatirlas antes de que la poblacién disminuya
hasta alcanzar el tamafio critico. De otro modo, estarfamos
intentando paliar las consecuencias del declive (problemas
de las poblaciones pequefias, que atin no se han manifesta-
do) en lugar de corregir sus causas. Aplicar los métodos de
conservacién ex situ a poblaciones en declive, en lugar de a
poblaciones pequefias y por debajo de su tamafio critico,
serfa como intentar resucitar a un muerto que ain no lo es-
t4, por mucho que se encuentre gravemente enfermo. Ade-
mds, nos arriesgamos a reducir el tamafio de la poblacién
silvestre por debajo del umbral critico al capturar los indivi-
duos fundadores de la poblacién cautiva, agravando por
tanto su enfermedad en el medio natural.

La tinica excepcién admisible a este protocolo general se
aplica cuando el desconocimiento sobre la biologfa y los
problemas de la poblacién en cuestién no permiten llegar a
ninguna conclusién sobre el modo mis eficaz de conservar-
la y cuando, ademds, es muy probable que la poblacién se
extinga en libertad antes de poder obtener la informacién
necesaria. Este es el caso de muchas especies tropicales, in-
sulares o descubiertas muy recientemente, como ocurrid
por cjemplo con el lagarto gigante de La Gomera (Gallotia
gomerana), cuyos primeros individuos conocidos se destina-
ron a la crfa en cautividad (9). Sin embargo, no es la situa-
cién de la inmensa mayorfa de las especies amenazadas en
Espafia y en el resto de Europa.

Conservacién y grado de amenaza

La mayor parte de las especies amenazadas estin “enfermas”
(en declive por causas mds o menos conocidas), mientras
que hay muy pocas con poblaciones realmente pequefias; o,

al menos, muy pocas en las que este hecho se haya determi-
nado con un minimo rigor mediante un AVP contrastable.
Por tanto, los planes de conservacién basados en determi-
nar las causas del declive y combatirlas eficazmente deberi-
an ser mucho mds numerosos que los planes basados en
costosfsimos e inciertos proyectos de crfa en cautividad y
posterior reintroduccién de los ejemplares obtenidos. Para-
déjicamente, esta no es la realidad, y cada vez lo es menos a
juzgar por la proliferacién de planes de cria y reintroduc-
cién que han motivado esta reflexién.

Por ejemplo, sélo 7 de las 22 especies de aves catalogadas
legalmente como amenazadas de extincién cuentan con los
planes de recuperacién que exige la ley en alguna de las co-
munidades auténomas donde viven (10). Sin embargo, hay
decenas de proyectos més o menos avanzados de crfa en
cautividad y reintroduccién de especies tanto muy amena-
zadas, como el 4guila imperial, el buitre negro (Aegypius
monachus) o el quebrantahuesos (Gypaetus barbatus) —que,
por cierto, parecen estar recuperdndose de forma natural, lo
que indicarfa que sus poblaciones se encuentran por encima
del umbral critico—, como de especies comunes o incluso
en expansién, caso del cernicalo primilla (Falco naumanni),
el calamén (Porphyrio porphyrio) o el camachuelo trompete-
ro (Bucanetes githagineus). Incluso de especies que se extin-
guieron hace mucho tiempo en nuestro pafs, como el pigar-
go europeo (Haliaetus albicilla).

Por el contrario, las estrategias de conservacién 7n situ de
las especies catalogadas bajo otros grados menores de ame-
naza —més de cien sélo en el caso de las aves, segin el dlti-
mo Libro Rojo (10)- brillan por su ausencia o se reducen a
vaguedades del tipo “conservacién de sus requerimientos de
habitat” o “reduccién de la mortalidad no natural”, cuyo
cumplimiento y efectividad raramente se evaldan con un
minimo rigor (11). Unos pocos planes de reintroduccién

<« Parejade
dguilas imperiales
ibéricas (Aquila
adalberti) posada
enlacopadeun
pino. Esta especie
esté siendo obje-
to de un polémico
plan de reintro-
duccion en Anda-
lucfa (foto: Juan
Martin Simén).
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» Macho de cer-
nicalo primilla
(Falco naumanni)
en el tejado donde
anida. Esta peque-
fia rapaz podria
recuperarse de
forma esponténea
si se aplicaran
medidas de con-
servacion a su hé-
bitat (foto: David
Gomez Samitier).

“estrella” no deberfan eclipsar actuaciones verdaderamente
urgentes de evaluacién y actuacién 77 situ para las numero-
sas especies que estdn en declive por causas tan bien conoci-
das que parecen percibirse como banales y, de forma mds
preocupante, dificiles o imposibles de resolver.

Razones no sélo cientificas

Por tanto, las posibles razones de esta paradoja no son cienti-
ficas, sino que pueden encuadrarse en otros émbitos. Uno de
ellos serfa el politico. Un plan de crfa en cautividad y las pri-
meras liberaciones de individuos se pueden desarrollar répi-
damente, en una o dos legislaturas, y son f4ciles de rentabili-
zar por el gobierno que lo puso en marcha. Sin embargo, li-
berar individuos no es lo mismo que reintroducirlos (“rein-
troducido” significa perteneciente a una poblacién viable sin
manejos posteriores), con lo que el éxito (o el fracaso) de la
reintroduccién puede que no sea tan publicitado como la
puesta en marcha del plan y las primeras liberaciones.

Otro 4mbito es el social. La opinién puiblica demanda so-
luciones rdpidas y visibles a los problemas ambientales, y es
mds inmediato y visible soltar unos cernicalos primilla en la
torre de una iglesia que recuperar sus zonas de crfa y de ali-
mentacién, gestionando adecuadamente las actividades
agricolas del entorno, y esperar a que el campanario en
cuestién sea recolonizado de forma natural.

Finalmente, un tercer émbito posible serfa el técnico y
tecnolégico, que no hay que confundir con el cientifico: los
técnicos y los tecndlogos aplican el conocimiento de las
causas para resolverlas; los cientificos determinan dichas
causas. Muchas veces es mds rdpido y espectacular (asf co-
mo patentable) conseguir que un animal se reproduzca en
cautividad que averiguar con un minimo de rigor por qué

estd disminuyendo o se ha extinguido y cudl es la viabilidad
real de su reintroduccién, tanto en términos de recupera-
cién de la especie como de funcionamiento del sistema
donde va a reintegrarse. Con respecto a la viabilidad, existen
unos criterios minimos, razonablemente consensuados, para
iniciar un proyecto de reintroduccién (12), entre los que des-
taca asegurarse de que las causas del declive han desapareci-
do, algo dificil de hacer si se desconocen. En el caso de que
se conozcan, lo mejor es combatirlas a tiempo (mds vale
prevenir que curar, como reza la sabidurfa popular). Con
respecto al funcionamiento de los sistemas, reintroducir de-
predadores largamente ausentes, por ¢jemplo, puede llegar
a ser tan peligroso para sus presas como introducir depreda-
dores nuevos, mientras que reintroducir especies clave o in-
genieras de ecosistemas puede cambiar drésticamente todo
el sistema receptor y sus integrantes. Cuidado con los pi-
gargos, no vayan a depredar sobre aves marinas amenaza-
das, o con los castores (Castor fiber) reintroducidos hace
poco y de manera incontrolada en el rio Ebro.

Las influencias desde los tres 4mbitos —politico, social y
técnico— pueden combinarse ademds de forma perversa,
dando lugar a los casos mds aberrantes de reintroduccién de
especies. Politicos, técnicos y ciudadanos bienintencionados
pueden estar naturalmente de acuerdo en dedicar esfuerzos
a reintroducir una especie recientemente extinguida en una
localidad, aunque sus poblaciones sigan una tendencia fa-
vorable en regiones préximas o incluso vecinas. Aun en el
caso de que el intento llegara a tener éxito, no deberfa ha-
berse iniciado porque dicha especie se encontraria clara-
mente por encima de su umbral critico. El procedimiento
mds aconsejable, desde el punto de vista de costes econémi-
cos y probabilidades de éxito, serfa la investigacién rigurosa
de las causas de extincién local, seguida de su eliminacién
efectiva tanto en esa misma regién como en las zonas que la
separan de las poblaciones mds préximas, favoreciendo de
este modo la expansién y recolonizacién natural. Desafor-
tunadamente, este procedimiento requiere la coordinacién
estrecha y efectiva de politicos y técnicos responsables de la
gestién de varios usos del territorio potencialmente conflic-
tivos (agricultura, industria, urbanismo, transporte, conser-
vacién de los recursos naturales) dentro y entre regiones (y
naciones) vecinas, bajo administraciones diferentes y sin
una coordinacién vinculante a escala nacional e internacio-
nal. Ademds, requiere desarrollar estrategias de gestién, a
menudo sencillas (promover usos extensivos de la tierra
frente a usos més intensivos como regadios, grandes infraes-
tructuras o urbanizaciones con sus correspondientes medi-
das compensatorias) pero poco atractivas tanto para los
cientificos y técnicos profesionales como para la opinién
publica.

Ademds, estas estrategias dan resultado a largo plazo, por lo
que su impacto medidtico es en general escaso y ain menor
su rentabilidad politica. En estos casos, puede ser mds fécil
ponerse de acuerdo para criar y soltar gorriones (Passer sp.)
que para frenar su declive en ciudades cada vez mds grandes,
mds contaminadas (aunque con aspecto mds limpio), mds
llenas de gente a todas horas y con edificios mds bonitos y
eficientes pero también mds desprovistos de refugios. Pode-
mos sustituir “gorriones” por cualquier otro ejemplo —hal-
cones peregrinos (Falco peregrinus), cernicalos primilla— y
en muchos casos también “ciudades” por otros hébitats (ca-
machuelos trompeteros y desiertos, buitres y sistemas de
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ganaderfa extensiva o andtidas y zonas hdmedas naturales,
aunque los dos tltimos no aumenten en extensién como las
ciudades y los desiertos).

Los venenos, las infraestructuras, la caza excesiva y la des-
truccién, homogeneizacién y “limpieza” del paisaje no sue-
len ayudar mucho a la conservacién de especies silvestres,
sino todo lo contrario, y los esfuerzos por criarlas en cauti-
vidad y liberarlas pueden no ser suficientes para compensar
los efectos negativos y de largo alcance del cuarteto maligno
definido por Diamond.

La conservacién ex situ puede llegar a ser una magnifica
herramienta para luchar contra la galopante crisis de biodi-
versidad que estamos causando en el planeta, como de-
muestran unos pocos éxitos muy espectaculares de su apli-
cacién rigurosa (o afortunada). Pero no podemos ignorar
que también tiene muchas posibilidades de agravarla si se
apllca de modo incorrecto, especialmente si se hace en de-
trimento de las menos espectaculares medidas de conserva-
cién in situ de los hdbitats de los que, en dltima instancia,
dependen todas las especies, incluida la nuestra. Afortuna-
damente, cada vez sabemos mds sobre los requerimientos
de las especies en declive y de cémo emplear este conoci-
miento para conservarlas de forma eficaz, combatiendo las
causas de la enfermedad en lugar de intentando paliar sus
consecuencias. Hagémoslo. %
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